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I. Introducere

imbunatatirea efortului societétii civile
moldovenesti in monitorizarea finantarii
externe in contextul crizei COVID-19 are ca
obiectiv principal dezvoltarea capacitatii
jurnalistilor de investigatie si a societatii

civile de a monitoriza si informa publicul
despre utilizarea asistentei externe.

Una dintre activitatile din cadrul acestui
proiect este de a elabora 3 note analitice
privind asistenta financiara externa, subliniind
lacunele de transparentd, obstacolele juridice,
institutionale, potentialele practici de coruptie
si delapidare. Prin urmare, aceasta nota
analitica va aborda urmatoarele subiecte:
starea de urgenta si practicile sale
defectuoase (cadrul de reglementare;
achizitiile publice; transparenta si
raspunderea); transparenta proiectelor de
finantare externa.

Odata ce pandemia cauzata de COVID-19 a
lovit continentul european, Republica Moldova
a urmat recomandarile OMS cu privire la
modul de a preveni si a face fatd consecinte-
lor COVID-19. Astfel, la 16 martie 2020, in
Moldova au fost confirmate 29 de cazuri de
infectare, iar in urma raportului Comisiei
pentru situatii exceptionale s-a propus
Parlamentului sa se declare starea de urgenta
in temeiul Legii nr. 212/2004 privind starea de
urgenta. In consecinta, Parlamentul a aprobat
decizia si a instituit starea de urgenta pe o
perioada de 60 de zile pe intreg teritoriul
Republicii Moldova incepand cu 17 martie
2020. Pe perioada starii de urgentd, Comisiei
pentru situatii exceptionale i se atribuie
competente largi legate de gestionarea
situatiei exceptionale (in acest caz, criza
sanitard generata de COVID-19), spre
exemplu: stabilirea unui regim special de
intrare/iesire din tara; restrictionarea
circulatiei in targ; introducerea carantinei si
emiterea altor decizii sanitar-epidemiologice;
coordonarea informatiilor emise de mass-
media legate de starea de urgenta; restrictii;
utilizarea speciala a instrumentelor de
telecomunicatii;

chemarea cetatenilor pentru prestari de
servicii in interes public in conditiile legii etc.

Pentru a asigura personalul medical cu
echipament si si cu cele necesare pentru
tratamentul adecvat al pacientilor, Guvernul
Republicii Moldova a utilizat in principal
resurse financiare publice din contul bugetului
de stat si alte resurse publice disponibile, cum
ar fi de la Compania Nationala de Asigurari in
Medicina, Fondul de Sustinere al Populatiei,
Fondul de rezerva al Guvernului. Aditional,
toate institutiile medicale publice au fost
obligate sa suspende toate reparatiile capitale
si curente, dar si alte cheltuieli, cum ar fi
achizitiile de active fixe, cu exceptia celor de
necesitate vitala pentru prestarea serviciilor
de asistenta medicala.

Guvernul Republicii Moldova a inceput
negocierile cu institutiile financiare
internationale destul de térziu, avand in
vedere ca era clar ca resursele financiare
interne nu vor fi suficiente pentru a face fata
consecintelor pandemie, in primul an de
pandemie, au fost negociate si aprobate cinci
acorduri, printre care cu Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei (in continuare CEB) si
Asociatia Internationald de Dezvoltare (in
cadrul Bancii Mondiale).



II. Starea de urgenta si practicile
defectuoase

Dupé cum s-a mentionat in introducere, Parlamentul Republicii Moldova a instituit starea de
urgenta pentru o perioada de 60 de zile pe intreg teritoriul Republicii Moldova incepénd cu
17 martie 2020. De atunci, Moldova se afla intr-o stare de ,continud” urgenta (a se vedea

calendarul de mai jos).

Stare de urgenta, 60 zile Stare de urgenta’, 60 zile

Urgenta in sanatate publica

Principalele acte normative cu referire la starea de urgenta in contextul
COVID-19 sunt urmatoarele:

1. Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi.
2. Hotérarea Parlamentului nr. 55/2020 privind declararea stérii de urgenta.
3. Legea nr. 69/2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de urgenta
in sanatate publica si modificarea unor acte normative.
4. Hotararea Parlamentului nr. 49/2021 privind declararea starii de urgenta.
5. Deciziile Comisiei pentru situatii exceptionale (in perioada starii de urgenta (2020)
a emis mai mult de 30 de decizii, iar perioada starii de urgenta (2021) a emis 7 decizii).
6. Comisia extraordinara de sdndatate publica (in timpul urgenta in sanatate publica a emis
53 de decizii).



Deciziile Comisiei pentru situatii exceptionale?
se refereau in principal la masurile restrictive
in timpul stéarii de urgentd, achizitiile publice
de echipamente medicale desfasurate in
termene restranse cu derogari de la Legea
achizitiilor publice, scutiri de plati TVA si taxe
de import in cazul donatiilor si achizitiilor de
echipamente medicale etc.

Acest subiect devine foarte relevant intr-o
perioada de criza, cand sub umbrela

celui mai inalt interes public ar putea sa
infloreasca practici de coruptie. Autoritatile
moldovenesti au continuat sa aplice masuri
diferentiate privind achizitiile publice, chiar

si dupa expirarea starii de urgenta din 2020.
Parlamentul a modificat, in consecinta, Legea
privind achizitiile publice, permitand exceptii
de la procedurile de achizitii publice.
Modificarile permit reducerea termenelor
pentru achizitii publice, cresterea pragurilor
acolo unde este necesar pentru organizarea
ofertelor publice, astfel evitandu-se publicarea
anunturilor privind participarea la oferte,
publicarea anunturilor pe
www.mtender.gov.md? sau pe alte platforme
electronice, precum si posibilitatea acceptarii
ofertelor in format electronic. Mai multe
informatii despre anumite masuri radicale
luate in timpul starii de urgenta pot fi gasite
intr-o nota analitica publicata de Freedom
House*.

Starea de urgenta a permis autoritatilor sa
desfasoare achizitii publice semnificative

de echipamente medicale, dupa cum

s-a mentionat mai sus. Transparenta

acestor achizitii a fost total compromisa.
Achizitionarea echipamentului medical

urma sa fie facuta de Centrul pentru Achizitii

Publice Centralizate in Sanatate fara a fi
necesara organizarea concursului de oferte.
Mai mult decéat atéat, procesul de solutionare

a reclamatiilor in legatura cu aceste achizitii
putea fi realizat doar in scris, fara audieri
publice sau arbitraj verbal la Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor. Aceste
masuri au fost rezonabile intr-o oarecare
masura din cauza pandemiei, dar, in acelasi
timp, au deschis o fereastra de “oportunitate”
pentru practici de coruptie legate de achizitiile
publice.

Aceste practici s-ar fi putut materializa prin:

1. Favorizarea anumitor entitati juridice care
au fost create chiar inainte de achizitiile
publice sau care au avut o activitate
economica complet diferita, anterior
neavand vreo legatura cu achizitiile
medicale sau echipamentele medicale
in general, sau care sunt indirect legate/
afiliate politic.

2. Preturi mai mari ale produselor care sunt
mult mai ieftine pe piata. Aceasta
constatare a fost, de asemenea, subliniata
intr-un studiu recent elaborat de Initiativa
Pozitiva®, unde se afirma ca: in 2020 toate
achizitiile care au fost efectuate de
institutiile medicale au demonstrat c&
acelasi bun a fost achizitionat cu un
decalaj in pretul cu TVA, fiind achizitionata
aproximativ aceeasi cantitate si in aceeasi
perioada de timp. Aceasta situatie a dus si
la preturi exagerate platite de unele
institutii medicale.

3. Un raport disproportionat pret-calitate
(au existat situatii de produse livrate de o
calitate necorespunzatoare).



Au fost identificate achizitii suspecte care

au facut obiectul unor investigatii media®.
Aproape toate achizitiile publice organizate in
perioada starii de urgenta au fost finantate din
surse publice, cum ar fi fondurile Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina sau Fondul
de rezerva al Guvernului, si din bugetul de stat.
in perioada stérii de urgent&, asa cum s-a
mentionat mai sus, autoritatilor publice li s-a
acordat dreptul de a organiza achizitii publice
in temeiul derogarilor de la Legea achizitiilor
publice. Toate aceste masuri la par rezonabile
la prima vedere, dar, pe termen lung, pun in
pericol obiectivele si transparenta cheltuielilor
banilor publici in general.

Riscurile care ar putea fi luate in consideratie
sunt urmatoarele:

1. Lipsa responsabilitatii pentru cheltuirea
banilor publici (in ceea ce priveste
derogarile admise la Legea achizitiilor
publice, nu exista instrumente de
monitorizare suficiente pentru a garanta
cheltuiala rationald a resurselor publice).

2. Concurenta restrictiva a participantilor la
ofertele publice, ceea ce duce la preturi
mai mari si produse de calitate scazuta.

3. Alimentarea perceptiei cvasigenerale
de coruptie in legatura cu achizitiile

4. publice.
Lipsa datelor deschise cu scopul de a
urmari anumite achizitii publice in aceste
perioade de pandemie restrictioneaza
societatea/ societatea civila sa urmareasca
critic practicile abuzive si, in cele din urma,
sa ridice nivelul de constientizare.

Transparenta redusa si lipsa accesului la date
nu au facut decat sa creasca suspiciunile
societatii cu privire la fenomenul de coruptie
din sectorul public, care, adesea, sunt vizate
de mass-media. Mai mult decat atat,
transparenta procesului de achizitii publice
este redusa, deoarece CAPCS continua sa
utilizeze vechiul sistem de achizitii publice.
CAPCS urma sa se

intoarca la sistemul electronic
www.mtender.gov.md numai de la 1
ianuarie 2021, iar intre timp nu putea fi
asigurata pe deplin transparenta procesului
de achizitie. Intarzierea a fost argumentata
de lipsa functionalitatilor tehnice necesare.

Pandemia a gasit Guvernul Republicii Moldova
total nepregatit pentru toate consecintele

pe care le-ar putea avea, situatie cu care

s-au confruntat multe alte tari. Comunicarea
autoritatilor publice cu populatia generala
inainte de pandemie nu a excelat, iar situatia
nu s-a schimbat nici in timpul gestionarii crizei
sanitare.

Singura sursa disponibild pentru populatia
generala legata de raspunsul Guvernului

la COVID-19 au fost conferintele publice si
deciziile Comisiei nationale pentru situatii
exceptionale. Deciziile au fost redactate foarte
tehnic fara nicio nota explicativa pentru a
intelege continutul lor. Chiar si specialistii din
diferite domenii au intdmpinat dificultati in
intelegerea modului de aplicare in practica a
deciziilor. Comisia pentru situatii
exceptionale a emis in 2020 aproximativ 30
de decizii, iar Comisia extraordinara pentru
sanatate publica a emis mai mult de 50 de
decizii, ceea ce reprezinta un continut imens
constituit doar din informatii tehnice.



Moldova, in comparatie cu alte tari, nu are

un portal unic privind informatiile oficiale
legate de COVID-19, iar acestea sunt emise
prin diferite canale, cum ar fi pagina oficiala
a Guvernului, cea a Ministerului Sanatatii,
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si
paginile altor institutii publice.

Pentru a exemplifica, recent a avut loc o
situatie anecdotica atunci cadnd Comisia
pentru situatii exceptionale a emis Decizia nr.
1 din 01.04.2021, prin care s-a stabilit
restrictia de vizitare a locurilor publice (cum ar
fi gradinile publice, padurile etc.). In
urmatoarele zile, o comisie extraordinara
municipald de sanatate publica (Chisindu) a
emis o decizie complet diferita, permitand
oamenilor sa viziteze gradini publice, paduri,
locuri de joaca intr-un grup de oameni care nu
depasesc 3 membri ai familiei. in consecint,
la 8 aprilie 2021, Comisia pentru situatii
exceptionale isi retrage propria decizie in
acest sens, acordand cetatenilor dreptul de a
vizita gradinile publice, padurile, locurile de
joaca intr- un grup de oameni care nu
depasesc 3 membri ai familiei. Informarea in
legatura cu aceste restrictii a fost o
incurcatura totala si o comunicare

necorespunzatoare (cum ar fi postarile

de pe Facebook ale primarului din Chisinau).
Populatia a fost total confuza daca aceste
restrictii sunt sau nu in vigoare. Aceasta este
doar o situatie pentru a sublinia suplimentar
modul in care au fost utilizate instrumentele
de comunicare, absolut necoordonat, confuze
si necorespunzatoare in gestionarea unei
crize sanitare. in concluzie, ramane foarte
dificild urmarirea informatiilor si evaluarea
caracterului adecvat, obiectivitatii si
veridicitatii acestora. In conditii de pandemie,
actualitatea devine in scurt timp depasita.

A avea o sursa sigura de informatii pentru
populatia generala ar fi fost mai mult decat un
instrument de transparenta, ci un drept
fundamental al cetatenilor de a fi informati
corespunzator. Dreptul de a fi informat este
un drept constitutional prevazut de art. 34
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
care prevede in mod expres: ,Autoritatile
publice, in functie de competentele lor, sunt
obligate sa asigure o informare corecta a
cetatenilor cu privire la treburile publice si la
problemele de interes personal”.



III. Transparenta si accesul la informatiile
legate de imprumuturile din partea
Institutiilor Financiare Internationale (IFI)

Cu referire la sprijinul financiar sau donatiile primite de Republica Moldova din partea altor state
drept rspuns la COVID-19, o analiza in acest sens este un alt exercitiu dificil.. In timpul st&rii de
urgenta, a fost posibil s& se urmareasca asistenta externa ca raspuns la pandemia COVID-19
doar acceséand textul deciziilor Comisiei pentru situatii exceptionale. Aceste informatii au fost
disponibile in contextul scutirilor de TVA, import si taxe vamale acordate de Guvern pentru
donatiile oferite Republicii Moldova (medicamente, manusi, masti, ecrane de protectie,
respiratoare, salopete de protectie). Donatiile au fost oferite de entitati private si de alte guverne
(precum Romania, China, Turcia, Rusia). Ramane inca neclar modul in care aceste echipamente
medicale au fost distribuite catre autoritati si alte institutii medicale, precum si modul in care
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a asigurat o distributie adecvata in functie de

necesitati.

Dupa cum am mentionat anterior, in
primul an de pandemie, Guvernul
Republicii Moldova a reusit sa negocieze
si sa semneze doua acorduri de
imprumut cu IFI, si anume:

1. Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei

(in continuare CEB), acordul a fost ratificat
prin Legea nr. 168/2020 privind ratificarea
acordului-cadru de imprumut intre Repu-
blica Moldova si Banca de Dezvoltare a
Consiliului Europei pentru realizarea pro-
iectului ,Raspuns de urgenta la COVID-19
si sprijin pentru intreprinderile micro, mici
si mijlocii"’.

2. Acord intre Republica Moldova si Asociatia
Internationala pentru Dezvoltare privind
implementarea Proiectului ,Raspuns de
urgenta la COVID-19",in valoare de 52,9
milioane EUR, semnat la 28 aprilie 2020,
ratificat in baza Legii nr. 68/20208.

Un alt acord negociat de Guvernul Republicii
Moldova este cu privire la obtinerea unui
imprumut din partea Fondului Monetar
International.Informatii despre acest lucru pot
fi accesate doar prin intermediul portalului
actelor normative, unde putem identifica

textul Legii nr. 58/2020 pentru atra-gerea
imprumutului de stat extern din partea
Fondului Monetar International prin interme-
diul mecanismului de creditare rapida (RCF).
Textul legii contine 3 articole si prevede
aprobarea aprobarea atragerii de catre
Guvernul Republicii Moldova a imprumutului
de stat extern din partea Fondului Monetar
International, prin intermediul mecanismului
de creditare rapida (RCF), care va fi utilizat
pentru finanta-rea deficitului bugetului de stat.

**|_a fel, conform informatiilor generale intalni-
te in presag, ar exista si un imprumut din partea
Comisiei Europene. La 22 aprilie 2020, Comi-
sia Europeana anunta un pachet de asistenta
macrofinanciara (Omnibus) in valoare totala
de 3 miliarde EUR pentru 10 tari din vecina-
tatea UE, inclusiv 100 milioane EUR pentru
Republica Moldova. Aceste fonduri urmau sa
fie puse la dispozitie timp de 12 luni sub for-
ma de imprumut in conditii preferentiale si sa
complementeze creditele de urgenta oferite de
FMI pentru a acoperi necesitatile de finantare
imediata ale bugetului, care sa permita
atenuarea consecintelor socioeconomice
negative ale pandemiei COVID-19.



Dat fiind faptul ca despre aceste imprumuturi
informatia nu este una suficienta, in
continuare o sa ne referim la cele 2 acorduri
de baza aprobate si ratificate de Parlamentul
Republicii Moldova, cu CEB si BM.

Acordul CEB a fost prezentat publicului in
prealabil aprobarii de catre Guvern, prin
intermediul paginii oficiale a Guvernului,
precum si prin intermediul platformei publice
www.particip.gov.md in perioada 17.07.2020 -
21.07.2020°. Din pacate, proiectul acordului a
fost pus la dispozitie numai in limba englez3,
ceea ce a restrictionat cu siguranta accesul la
continutul documentului dpentru utilizatori/
cetateni, reprezentand un obstacol in
intelegerea tuturor conditiilor si
responsabilitatilor asumate in numele
guvernului. De asemenea, la momentul
ratificarii Acordului de catre Parlament, anexa
la Lege era disponibila numaiin limba
engleza pe platforma nationala a actelor
normative www.legis.md. Conform Legii nr.
100/2017 autorul proiectului actului normativ
prezinta textul proiectului autoritatii publice
cu competenta de adoptare, aprobare sau
emitere in limba romana, cu traducerea
acestuia dupa caz, in limba rusa.

Analizand toate datele deschise privind
acordurile de imprumuturi guvernamentale cu
institutiile financiare internationale, in special
acordul CEB, nu exista suficiente informatii
disponibile pentru ca un utilizator comun sa
inteleaga daca acest acord a demarat sau nu,
dacd au fost deja efectuate plati, care este
nivelul de absorbtie etc. Mai mult decét atat,
acest acord nu este publicat pe platforma
www.amp.gov.md. Aceasta platforma este un
sistem automatizat de informare accesibil
online cu privire la proiecte/programe de
asistenta externa. Acesta isi propune sa ofere
informatii operative si complete despre
asistenta financiara disponibila pentru
Republica Moldova; contribuie la o crestere
permanenta a ratei de

absorbtie a fondurilor externe si ar trebui sa
asigure transparenta asistentei externe.
Conform prevederilor acordului cu CEB, cota
finantarii CEB este de 90%, iar 10% rdmane a
fi acoperita de Guvernul Republicii Moldova.
Ramane neclar din ce surse ar fi acoperita
aceastd cota. Exista o informatie din nota
informativa a legii privind acordul de ratificare
care prevede ca contributia Guvernului ar
proveni din surse de tip revolving de la Oficiul
pentru Managementul Asistentei Externe (din
cadrul Ministerului Finantelor) din proiecte
similare pentru IMM-uri, finantate de alti
creditori internationali. Merita a fi mentionat
faptul ca acest acord are si componenta de
sanatate, nu doar sprijin pentru IMM-uri.

in concluzie, sunt putine informatii disponibile
cu privire la acordul CEB, iar singurele
informatii ar putea fi colectate din diferite
surse (pagini oficiale ale institutiilor, din
comunicatele de presa sau rubrica de cu stiri).
Oficiul pentru gestionarea asistentei externe
nu furnizeaza nicio informatie particulara

in acest sens, chiar daca este o institutie
responsabila in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr. 377/2018.

in comparatie cu Acordul cu CEB, despre al
doilea acord semnat cu Asociatia
Internationald pentru Dezvoltare (in cadrul
Bancii Mondiale) pot fi identificate mai multe
informatii. Acest acord a fost publicat
impreuna cu legea de ratificare siin limba
romana. De asemenea, a fost descris pe larg
pe platforma www.amp.gov. md unde pot fi
accesate date despre debursari si rata
absorbtiei. in conformitate cu datele publicate,
au fost debursate 18 889 166,04 EUR si
consumate 2 869 194,96 EUR, ceea ce
reprezinta o rata de absorbtie de aproximativ
15%. Nu sunt clare motivele pentru care rata
de absorbtie este inca mic4, probabil din motiv
ca activitatile in temeiul acordului abia au
demarat.



Unitatea de implementare in cazul acordului
cu BM se afla in subordonarea Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. Pe
site-ul ministerului se poate gasi o sub-
pagina separata despre proiectul cu BM',
Aici pot fi gasite informatii legate de proiect,
scrisoarea de platd, planuri de achizitii.
Planul de achizitii este publicat, dar nu si
lista procedurilor de achizitii curente sau cea
a contractelor atribuite. Conform planului de
achizitii, multe dintre procedurile de achizitii
publice trebuiau deja inchise si, prin urmare,
informatiile privind contractele atribuite
trebuiau sa fie disponibile publicului.

Procedurile de achizitii din cadrul proiectului
BM urmeaza Regulamentul privind achizitiile
BM si, cu sigurantd, divulgarea informatiilor
legate de contractele atribuite ar aduce
beneficii proiectului si transparentei acestuia.

Odata ce proiectele in contextul acestor
acorduri au inceput deja sa fie implementate,
nu exista suficiente informatii pentru a urmari
modul in care aceste surse financiare au fost
cheltuite pana la moment.



IV. Concluzii generale

Comunicarea joaca un rol crucial in gestionarea oricaror crize. Informatiile corecte, coordonate
si actualizate permit cetatenilor sa inteleaga in mod corespunzator gravitatea situatiei si sa res-
ponsabilizeze autoritatile publice pentru deciziile pe care le iau. Republica Moldova nu a facut
tot posibilul pentru a asigura o comunicare adecvata legata de raspunsul la COVID-19, iar acest
lucru a generat, in consecinta, un nivel scazut de incredere in institutiile publice, un nivel scazut
de aplicare a restrictiilor emise de Guvern si si o perceptie inca ridicata de coruptie. Coruptia
reprezinta o amenintare la adresa vietii si bunastarii oamenilor, in special in situatii de urgenta
in sdnatate publica. Exista o legatura directa intre nivelul coruptiei din sectorul public si
investitiile in ingrijirea sanatatii. Conform ultimului IPC 2020 (Indicele Perceptiei Coruptiei),
Moldova s-a clasat pe locul 115 din 180 de tari'".

O apreciere generala cu privire la accesul la informatii, transparenta si responsabilitatea
autoritatilor publice in ce priveste criza sanitara provocata de COVID-19 este detaliata in
tabelul de mai jos.



V. Principalele constatari si recomandari

In urma analizei modului in care Guvernul
Republicii Moldova a reusit sa comunice
pentru a asigura transparenta informatiilor
despre fondurile financiare internationale,
sunt prezentam urmatoarele constatari si
recomandari principale:

Lipsa unei comunicari clare cu cetatenii privind
deciziile Comisiei pentru situatii exceptionale, in
special privind asistenta externa care a fost primita
in timpul starii de urgenta si, ulterior, starii de
urgenta in sanatate publica.

Informatiile oferite in timpul starii de urgenta au
fost furnizate intr-un limbaj tehnic, greu de inteles
de catre populatia generala si, in unele cazuri, chiar
de specialisti.

Lipseste un portal electronic integrat si unic
(drept sursa unica) unde sa fie adunate toate
informatiile relevante cu privire la raspunsul
guvernului la criza COVID-19. Informatiile sunt
raspandite prin diferite canale si pagini web
oficiale ale fiecarei institutii pe domeniul sau de
competenta.

Platformele existente privind asistenta externa nu
contin informatii actualizate.

A asigura o vizibilitate mai sporitd a fondurilor IFI
primite de Guvernul Republicii Moldova,a asistentei
financiare/tehnice primite la nivel bilateral sau de la
partenerii de dezvoltare, a ajutorului umanitar.
Informatiile ar trebui sa contina date privind valoarea
totald, destinatia ajutorului, institutiile beneficiare,
instrumentele de monitorizare si evaluare disponibile
legate de implementarea corespunzatoare a activitatilor
in temeiul imprumuturilor financiare internationale sau
al acordurilor de asistenta tehnica.

A elabora si aproba o strategie de comunicare de criza
si a oferi informatii publicului larg intr-o maniera
comprehensiva, utilizandu-se infografice sau alte instru-
mente vizuale.

A dezvolta o platforma electronica/online unde sa fie
prezentate toate informatiile oficiale legate de masurile
privind COVID-19, prevenire, restrictii etc. Un bun exem-
plu in acest sens ar fi experienta Romaniei, unde exista
pagina www.stirioficiale.ro

A actualiza platforma actuala privind asistenta externa
www.amp.gov.md prin includerea ultimelor contracte de
imprumut semnate de Guvern. Ar fi util sa fie incluse pe
aceasta platforma si alte ajutoare externe primite la
nivel bilateral (cum ar fi cele din Romania, China, Turcia,
Rusia etc.) ca raspuns la COVID-19.



Procedurile de achizitii publice permit derogari de
la legea principala privind achizitiile publice care
vizeaza celeritatea achizitiilor de echipamente de
baza si a celor necesare in domeniul sanatétii. in
acelasi timp, nu exista instrumente clare de
control asupra acestor achizitii individuale si
derogari de la lege.

Unele acorduri de imprumut reglementeaza anu-
mite proceduri de achizitii (ale creditorului, cum
ar fi pentru BM), in aceste cazuri riscul practicilor
de coruptie este minim. O situatie diferita ar fi in
cazul achizitiilor organizate in conformitate cu
legislatia nationald, in privinta carora perceptia
coruptiei este ridicata si deja exista investigatii
jurnalistice privind achizitiile organizate in tim-
pul starii de urgenta.

Vizibilitatea imprumuturilor cu CEB si BM este
redusd, toate informatiile care ar putea fi gasite in
mass-media sunt legate de data la care un anu-
mit Tmprumut a fost semnat sau ratificat. Ulterior,
nu pot fi gasite informatii privind platile efectuate,
rata absorbtiei etc.

Instabilitatea politica din Moldova in perioada
2020-2021 a afectat puternic toate procesele:
debursari, negocieri cu institutiile financiare, pla-
nificarea activitatilor etc. Au avut loc numeroase
discutii la nivel politic cu privire la imputernicirile
unui guvern interimar. Anumiti ministri evitau
emiterea/semnarea deciziilor necesare privind
activitatile curente ale ministerelor. La 4 martie
2021, Curtea Constitutionala a emis o decizie
aducand mai multa ,lumind” asupra acestor
neclaritati.’?

Nu a existat nicio ancheta penala privind
achizitiile publice organizate in timpul starii de
urgenta in sanatatea publica. Cel putin aceste
informatii nu au putut fi identificate in mass-
media. in acelasi timp, in Romania, au fost
incepute 33 de anchete penale legate de
achizitiile publice desfasurate in perioada starii
de ur-genta.™

O problema legata de transparenta a fost limitarea
accesului la informatiile publice in timpul starii
de urgenta. La 18 martie 2020, Comisia pentru
situatii exceptionale a prelungit termenul de
raspuns la cererile de informatii din partea
institutiilor publice de la 15 zile la 45 de zile, fara
explicatiile de rigoare despre necesitatea acestei
masuri’.

A crea si aplica instrumente adecvate de monitorizare
a achizitiilor publice organizate in temeiul derogarilor
de la Legea achizitiilor publice. Elaborarea si publicarea
rapoartelor analitice privind achizitiile organizate in tim-
pul starii de urgenta de catre institutiile medicale.

A asigura o vizibilitate sporita a activitatilor/achizitiilor
desfasurate in contextul acordurilor internationale de
imprumut in care sunt aplicate reglementérile nationale
privind achizitiile publice.

A se publica toate datele relevante despre aceste acor-

duri pe platforma publica www.amp.gov.md si a asigura
vizibilitatea activitatilor in contextul acestor acorduri de
catre Ministerul Finantelor si de catre unitatea de imple-
mentare desemnata.

Acest subiect este deja consumat. Cu toate acestea,
toate institutiile publice trebuie sa asigure cel putin

o minima memorie institutionala in aceasta perioada si
sa asigure continuitatea proiectelor vitale pentru com-
baterea consecintelor pandemiei.

Avand in vedere ca procuratura este o institutie destul
de inchis3, reprezentantii mass-media ar trebui sa
utilizeze instrumentele prevazute de lege si sa solicite
accesul la aceste informatii.

Aceasta masura a fost valabila in contextul starii de ur-
genta (in 2020), ulterior aceastd masurd nu s-a regasit in
timpul starii de urgenta in sanatate publica. Dar, ulterior, a
fost iarasi prescrisa odata cu declararea starii de urgenta
in 2021. Cu toate acestea, accesul la informatiile publice
rdméne a fi dificil si in conditii generale, iar in cazul unor
situatii de criza acesta trebuie sa devina o prioritate.
Reprezentantii mass-media ar trebui sa fie mai vocali
atunci cand o anumita institutie publica nu furnizeaza
informatiile solicitate de interes public, Si, atunci cand
este cazul, sa solicite ajutorul avocatilor pentru a inainta
actiuni in justitie.





